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1IZVOD 1Z RECENZIJE

Monografija ,Nasilje nad decom — Izazovi, posledice i putevi
prevencije” predstavlja izuzetno vazan i sveobuhvatan doprinos
prouCavanju jednog od najalarmantnijin drustvenih problema
danasnjice. Autor na sistematiCan i struCan nacin analizira
razliCite aspekte nasilja nad decom, nudedi Citaocima celovit uvid
u ovu kompleksnu i viseslojnu temu.

Jedna od klju¢nih vrednosti ove knjige lezi u njenom inter-
disciplinarnom pristupu. Autor vesto kombinuje istorijske, teori-
jske, pravne, socioloSke i psiholoske perspektive, omogucavajuci
dublje razumevanje uzroka, posledica i naCina prevencije nasilja
nad decom. Posebno su znacajni segmenti koji se bave faktorima
rizika i zastitnim faktorima, jer pruzaju korisne smernice kako
struénjacima, tako i donosiocima odluka u kreiranju efikasnih
mera zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja. Analiza oblika
nasilja nad decom, uklju€ujuci fizicko, emocionalno i seksualno
zlostavljanje, zanemarivanje, vrSnjacko i digitalno nasilje, kao i
trgovinu decom, obuhvata najnovija istraZivanja i statisticke po-
datke, Cime se dodatno osvetljava ozbiljnost i rasprostranjenost
problema. Takode, poseban kvalitet knjige ogleda se u prikazu
posledica nasilja, kako na individualnom, tako i na druStvenom
nivou, ¢ime se dodatno naglasava potreba za sistematskim i kon-
tinuiranim naporima u prevenciji.

Knjiga je pisana jasnim i razumljivim stilom, Sto je Cini
pristupacnom ne samo stru€njacima iz oblasti prava, pedagogije,
psihologije, socijalnog rada, socijalne patologije i kriminologije,
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vec i Siroj javnosti, ukljuujuci roditelje, nastavnike i sve koji zele
da doprinesu borbi protiv nasilja nad decom. Ovaj rad predstavlja
dragocen izvor informacija i korisnih smernica za sve one koji se
bave zastitom dece i prevencijom nasilja. Zahvaljujuéi svojoj
sveobuhvatnosti, analiti¢nosti i jasnoci, knjiga ,Nasilje nad decom
— Izazovi, posledice i putevi prevencije“ima potencijal da postane
znacajan prirucnik i referentna literatura u ovoj oblasti.

Preporu€ujemo monografiju za objavljivanje i Siroku distribu-
ciju, uvereni da c¢e doprineti razvoju efikasnijih mehanizama pre-
vencije i intervencije u oblasti zastite dece od nasilja.

Recenzenti

prof. dr Zeljko Bjelajac

prof. dr Aleksandar Jugovi¢

dr Marina Kovacevic¢ Lepojevic
dr Ljeposava lliji¢
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EXCERPT FROM THE REVIEW

The monograph "Violence Against Children — Challenges,
Consequences, and Paths to Prevention" represents an
exceptionally important and comprehensive contribution to the study
of one of the most alarming social issues of our time. The author
systematically and expertly analyzes various aspects of violence
against children, providing readers with a thorough insight into this
complex and multilayered topic.

One of the key strengths of this book lies in its interdisciplinary
approach. The author skillfully integrates historical, theoretical, legal,
sociological, and psychological perspectives, enabling a deeper
understanding of the causes, consequences, and prevention
strategies related to violence against children. Particularly valuable
are the sections addressing risk and protective factors, as they offer
useful guidelines for both professionals and policymakers in
designing effective measures for the protection of children from
abuse and neglect.

The analysis of different forms of violence against children-
including physical, emotional, and sexual abuse, neglect, peer
and digital violence, as well as child trafficking — incorporates the
latest research and statistical data, further highlighting the severity
and prevalence of the problem. Additionally, a significant quality
of this monograph is its discussion of the consequences of
violence, both at the individual and societal levels, emphasizing
the urgent need for systematic and continuous efforts in
prevention.
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Written in a clear and accessible style, this book is not only
valuable to experts in law, pedagogy, psychology, social work,
social pathology, and criminology, but also to the wider public,
including parents, educators, and all those committed to
combating violence against children. This work serves as a
valuable source of information and practical guidance for those
engaged in child protection and violence prevention. Owing to its
comprehensiveness, analytical depth, and clarity, "Violence
Against Children — Challenges, Consequences, and Paths to
Prevention"” has the potential to become a significant reference
book and an essential resource in this field.

We strongly recommend this monograph for publication and
broad distribution, confident that it will contribute to the development
of more effective prevention and intervention mechanisms in the
field of child protection.

Reviewers

Zeljko Bjelajac, PhD

Aleksandar Jugovi¢, PhD

Marina Kovacevic Lepojevi¢, PhD
Ljeposava lliji¢, PhD
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PREDGOVOR

Monografija ,Nasilje nad decom — |zazovi, posledice i putevi
prevencije“ nastala je kao odgovor na sve prisutniju i alarmantniju
drustva-decom. Tema ove knjige izuzetno je kompleksna, za-
htevna i viSeslojna, ali upravo zbog toga predstavlja imperativ u
savremenim akademskim, pravnim i druStvenim diskursima.
Tokom istrazivanja i pisanja ove monografije, vodeni smo idejom
da se fenomen nasilja nad decom osvetli iz razli€itih uglova —
istorijskog, pravnog, socioloskog, psiholoskog i kriminoloskog —
kako bi se formirala celovita slika ovog problema i omogudéio
razvoj sistemskih reSenja. Kroz analizu teorijskih modela, empir-
ijskih nalaza, zakonskih okvira i preventivnih strategija, pokusao
sam da ponudim ne samo dijagnozu postojeceg stanja, vec i
konkretne predloge za njegovo unapredenje.

Zahvaljujem se svim kolegama, saradnicima i institucijama
koje su doprinele realizaciji ovog dela, kako kroz istrazivacku po-
drsku, tako i kroz savete i prakticne uvide iz svakodnevnog rada
sa decom. Njihova iskustva bila su dragocena u oblikovanju
sadrzaja koji je pred vama. Nadam se da ¢e ova monografija
posluziti kao dragocen resurs svim stru¢njacima koji se bave za-
Stitom dece, ali i svima onima koji Zzele dublje da razumeju i do-
prinesu borbi protiv nasilja u naSem drustvu. Ukoliko doprinese
barem jednoj uspesnoj intervenciji, jednom spasenom detetu ili
boljem razumevanju fenomena — njen cilj ¢e biti ispunjen.

dr Boro Merdovic¢
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FOREWORD

The monograph “Violence Against Children — Challenges,
Consequences, and Paths to Prevention” was created in response
to the increasingly prevalent and alarming issue of violence against
the most vulnerable members of our society — children. The subject
of this book is exceptionally complex, demanding, and multifaceted:;
however, for precisely these reasons, it represents an imperative in
contemporary academic, legal, and social discourses.

During the research and writing of this monograph, we were
guided by the idea of shedding light on the phenomenon of violence
against children from multiple perspectives — historical, legal,
sociological, psychological, and criminological — in order to develop
a comprehensive understanding of this issue and facilitate the
creation of systemic solutions. Through an analysis of theoretical
models, empirical findings, legal frameworks, and preventive
strategies, | have aimed not only to diagnose the current state of
affairs but also to propose concrete measures for its improvement.

| extend my sincere gratitude to all colleagues, collaborators,
and institutions that have contributed to the realization of this work,
whether through research support, expert advice, or practical
insights gained from everyday work with children. Their experiences
have been invaluable in shaping the content of this book. It is my
hope that this monograph will serve as a valuable resource for
professionals engaged in child protection, as well as for anyone
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seeking a deeper understanding of and contribution to the fight
against violence in our society.

If this work contributes to even a single successful intervention,
saves one child, or enhances the understanding of this
phenomenon, its purpose will have been fulfilled.

Boro Merdovi¢, PhD
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ISTORIJSKI KONTEKST NASILJA
NAD DECOM

Zlostavljanje dece je jedan od najtuznijin aspekata ljudske
istorije, koji se protegao kroz razliCite civilizacije i drustvene sisteme.
Od davnih vremena, deca su Cesto bila tretirana kao imovina,
podlozna ne samo fizickom i psiholoSkom nasilju, ve¢ i razli€itim
oblicima zloupotreba koje su ih liSavale osnovnih ljudskih prava. U
svom pregledu istorije zlostavljanja dece, Hilarski (Hilarski, 2012)
razmatra dokaze zlostavljanja dece kroz pisanu istoriju. Savremena
shvatanja kroz pravna definicije odreduju Sta sve predstavlja
Zlostavljanje dece. Ono $to se danas smatra zlostavljanjem, nekada
je bilo zakonski dopusteno i kulturno prihvaceno. U nekim kulturama
su pojedini oblici ponasanja i kaznjavanja dece od strane roditelja i
starijih bili drustveno prihvatljivi pa ¢ak i pozeljni. Medutim, jo$ iz
vremena Mesopotamije nalazimo pisane tragove o spre€avanju
Zlostavljanja dece i brige o deci.

U mnogim drevnim kulturama, prava pojedinca bila su veoma
ograniCena, a status deteta, Zene i robova zavisio je od modi i volje
muskarca koji je bio glave porodice. Hamurabijev zakonik, jedan
od najpoznatijin zakonskih sistema iz mesopotamske civilizacije,
postavlja odredene granice u vezi sa tretmanom dece. Na primer,
iako je dopustao porobljavanje dece u nekim situacijama, ovo je
bilo vremenski ograni¢eno, sto je bio jedan od pokusaja da se
barem donekle zastite prava onih koji su bili dominantni (Tinsley,
2006). lako je izri€ito zabranjivao izlaganje dece nasilju, on nije
spreCavao sve oblike zloupotrebe. Umesto da Stiti decu od fizickog
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kaznjavanja, zakon je dozvolio njihovo kaZnjavanje u okviru
porodica, ¢ime je potvrdio patrijarhalnu prirodu drustva u kojem su
oCevi imali potpunu kontrolu nad svojom decom.

U staroj Gr¢koj, Cedomorstvo, iako ¢esto osudivano, imalo je
odredena moralna pravila koja su zavisila od specificnih okolnosti
(kao Sto su bolest ili deformitet) (Donohue, Hersen, & Ammerman,
1995). Pradenje Zivotnog puta deteta, Zene ili robova bilo je
utemeljeno u patrijarhalnom sistemu koji je propisivao jasne
granice prema statusu osobe. U Rimskom carstvu, musKi
vlastodrSci su imali gotovo neograni€enu mo¢ nad svojim
porodicama. Deca koja nisu poslusala svoje o€eve mogli su biti
ozbiljno kaznjena, ukljuCujuci sakacenje ili ¢ak smrt. Ovakav
tretman dece bio je deo Sireg drustvenog okvira u kojem su
porodi¢ni odnosi bili zasnovani na potpunoj dominaciji oCeva i
muskih ¢lanova porodice.

Sli¢ne patrijarhalne vrednosti prisutne su i u staroj Grckoj, gde
se smatralo da je pederastija beznacCajna seksualna aktivnost, dok
su Zene i deca bili smatrani imovinom koja je bila vlasniStvo muskih
¢lanova porodice. U tom periodu, Zene su Cesto bile podvrgnute
vrlo restriktivnim normama koje su ih smatrale samo kao nosioce
potomstva. Smatralo se da je nepotrebno gubiti vreme na
podizanje defektne ili slabe dece (Wiedemann, 1989). Muska deca
su imala vecu slobodu, ali su ipak bila pod strogom kontrolom
oCeva.

Srednji vek nije doneo mnogo poboljSanja u tretmanu dece.
Deca su i dalje bila prodavana u ropstvo i prostituciju, pa cak i
ubijana kao odoj¢ad. Nazalost, ova brutalna praksa ubijanja
novorodencadi bila je uobi€ajena i smatrana neCim $to je bilo
potrebno zbog ekonomskih i druStvenih pritisaka. U mnogim
slu¢ajevima, siromastvo i nesigurnost Zivota naterali su porodice
da donesu ovakve teSke odluke. Sli¢no, primoravanje dece na rad
od najranijeg uzrasta postalo je standardna praksa, gde su deca
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sa tri ili pet godina ve¢ bila angazovana u teSkom fizickom radu,
Cesto za male plate ili u jako teSkim uslovima (Donohue et al.,
1995). Srednji vek u Evropi bio je haoti¢an od migracija varvara,
gladi i stranih osvajaca. Ovaj period karakteriSe posebna surovost
i nasilje prema muskoj i Zenskoj zarobljenoj omladini. Ako deca koja
su u njihovom posedu nisu bila direktno ubijana, bila su porobljena
u svrhu prostitucije (Colon, 2001). Nastavak zlostavljanja dece nije
se obustavio u periodima koji su se smatrali "civilizovanijim". U
kolonijalnoj Americi, dete koje nije vodilo svoj Zivot uz religiju, posao
i porodicu kao motivaciju, smatralo se zanemarenim i loSe
vaspitanim. Od dece mlade od Sest godina se oCekivalo da rade
dugo za male nagrade (Jordan, 2004). Fizicko kaznjavanje dece
bilo je Cesto prihvaceno i o¢ekivano. Deca koja su bila neposlusna
ili ako su se ponasala u skladu sa normama koje su drustvo
smatrale neprihvatljivim bila su ubijana (Straus, Gelles, &
Steinmetz, 2003).

Tokom industrijske revolucije, uslovi za decu su se jo$
pogorsali. Mnoge porodice su bile primorane da Salju svoju decu
na rad u fabrike, gde su radile od dvanaest do petnaest sati dnevno
u opasnim uslovima. Deca su bila izloZzena velikom riziku od
povreda, bolesti, pa ¢ak i smrti (Reinier, 1996). Devojcice su Cesto
bile izloZzene opasnosti od seksualnog nasilja, dok su decaci bili u
opasnosti od sodomije (Merrick, 2001), s obzirom na slabost
pravnog sistema i nedostatak zastite za decu. Industrijski sistem,
sa svojim neumoljivim potrebama za radnom snagom, stvorio je
okruZenje u kojem su deca bila eksploatisana do potpunog
iscrpljienja. Ove prakse zlostavljanja i zanemarivanja dece, koje su
bile utemeljene na duboko ukorenjenim drustvenim normama i
ekonomskim potrebama, pokazuju koliko su ljudska prava deca
bila zanemarena u razli¢itim istorijskim periodima. lako je danasnje
drustvo mnoge od ovih praksi napustilo, tragovi tih tradicija ostaju
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TEORIJSKA OBJASNJENJA NASILJA
NAD DECOM

Nasilie sa svim svojim pojavnim oblicima ima razliCitu
etiologiju. Brojna teorijska gledista i paradigme tezila su da objasne
etiologiju nasilniCkog ponasanja a samim tim i nasilja nad decom.
Nasilje mozemo posmatrati sa stanovista teologije, antropologije,
filozofije, sociologije, psihologije, psihijatrije, medicine, prava,
kriminologije, medunarodnih odnosa, istorije. Zavisno iz koje
naucne discipline se pristupalo ovom problemu nastala su i razli€ita
teorijska gledista. Svako od njih na sebi specifiCan nacin pokusava
rasClaniti faktore i uzroke agresivnog i nasilnicCkog ponasanja ali
ujedno uvidajuci da jednostrana objasnjenja ne postoje vec¢ da je
nasilje multikauzalna pojava koja zahteva multidisciplinaran pristup.
Razumeti sloZenu pojavu kao $to je nasilje zahteva objedinjavanje
saznanja iz razliitih naucnih disciplina. Nasilje se nalazi na
preseku mnogih naucnih oblasti, Sto ga €ini pogodnim poljem za
interdisciplinarnu saradnju prirodnih i drustvenih nauka, kao i za
primenu konsilijentnog pristupa u objasnjenju ovog fenomena.
Razumevanje nasilja nije samo teorijsko pitanje, ve¢ ima direktne
i praktiCne posledice na svakodnevni Zivot ljudi, jer, za razliku od
drugih drustvenih ponasanja, nasilje uzrokuje ozbiljnu Stetu i
ljudsku patnju. Zanemarivanje viSeslojne i kompleksne etiologije
nasilniCkog ponasanja moze otezati kreiranje efikasnih preventivnih
strategija i adekvatnog pravnog okvira.

Dakle, poimanje nasilja zavisi od nau¢nih pristupa, politi¢kih i
ideoloSkih imperativa koji imaju mo¢ da suze ili proSire definiciju
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nasilja pa iz tog razloga se vode brojne debate Sta bi trebalo
smatrati nasiliem i kako ga razlikovati od nenasilja (Harris, 2019).
Ne postoji jedna definicija nasilja koja je opSteprihvacena ali postoji
saglasnost da nasilie moze biti usmereno prema sebi (auto-
agresija) i prema drugome (interpersonalno nasilje). Svako ozbiljno
ispitivanje fenomena nasilja morace da razmotri i razlike izmedu
individualnog, kolektivnog i nelegitimnog drzavnog nasilja. To je
zato Sto se kolektivno i nelegitimno drzavno nasilie ne moze
jednostavno smatrati zbirom pojedinacnih akata nasilja, a takode
sledi potpuno razliCite strukturne principe koji se ne mogu izvesti
iz ponaSanja pojedinaca. Kolektivno nasilje i nelegitimno drzavno
nasilje imaju kvalitativho drugaciji karakter. lako je u ovom slu€aju
osoba koja vrsi nasilje u krajnjoj liniji uvek pojedinac, njeno
ponasanje se ne moze posmatrati kao izolovani €in ili dogadaj (kao
kod pojedinacnih izvrSilaca), ve¢ samo u kontekstu kolektivhe
akcije ili organizacije (grupno nasilje, drzavne ili paradrzavne
organizacije) (Waldmann, 2005). Pojedinacni €in se moze razumeti
samo uzimajuci u obzir celokupni drustveni sukob na kome se
zasniva. To je u osnovi konformisticko, nedevijantno ponasanije jer
se odvija u skladu sa normama ponaSanja relevantnog viSeg
kolektiva i u tom pogledu je vezano za odredene norme i uloge.
Individualno nasilje se manifestuje od strane pojedinca protiv
stranaca na ulici, u javnim prostorima ili javnim institucijama, a
takode se sprovodi u privatnoj sferi (porodica) i moze — ali ne mora
— postojati drustveni odnos izmedu pocinioca i Zrtve. Individualno
nasilje moze biti usmereno ne samo protiv ljudi ve¢ i protiv objekata
kada poprima oblik vandalizma ili oSte¢enja imovine (Demandt,
1997). Kolektivno nasilje odnosi se na nasilne radnje koje sprovodi
grupa ljudi, Cesto vodena zajednickim ciljevima, ideologijama ili
osecajem pripadnosti. Takvo nasilje moze imati politicku, versku,
etniku, socijalnu ili kriminalnu pozadinu. Kolektivho nasilje
povezano je sa makrodrustvenim nivoom — institucijama, orga-
nizacijama i drzavnim aparatom, te zbog toga u sociologiji
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preovladava stav da je ono inherentno drugacCije u odnosu na
interpersonalno nasilje (Male$evi¢, 2010).

U objasSnjenju pojma nasilja i njegovog znacCenja Imbus
(Imbusch, 2003), polazi od sedam pitanja na koja treba dati
odgovor. On smatra da treba prevashodno razjasniti:

— Sta se desava prilikom akta nasilja? Ovde se pre svega misli
na sam sled dogadaja prilikom manifestacije nasilnog
ponasanja koje je usmereno na zivot i telo druge osobe i kako
ta osoba dozivljava nasilni akt, $to nas dovodo do zakljuCka
da se radi o fenomenologiji nasilja

— Kako se sprovodi nasilje? Ovo je pitanje nacina na koji se vrsi
nasilje i sredstva koja se koriste. UCinak nasilnog akta i
posledica koju proizvodi zavisi od samog sredstva kojim se
taj nasilni akt realizuje (rukama, nekim predmetom, oruzjem i
sl.). Tok akta nasilja, kao i njegovo Sirenje i razmere znacajno
variraju u zavisnosti od ovih sredstava. Od samog pocetka je
jasno da usamljeni pojedinac Sakama moze Siriti manje straha
od naoruzane grupe, €ije je podrucje delovanja Sire, a da je
nasilje takve grupe zauzvrat zna¢ajno inferiorno u odnosu na
znacajna tehnoloSka sredstva koja drzave koriste u ratovima.
TehnoloSki napredak je zna€ajno uticao na nasilje, pove-
Cavajuci efikasnost tehniCkih sredstava nasilja. Kultura i
civilizacija su u velikoj meri povecale potencijal za nasilje, a
njihovi artefakti i institucije €ine nasilje delotvornijim i daju
razloge i opravdanja za njegovu upotrebu. Povecanje
efikasnosti tehniCkih sredstava nasilja znadi i povecanu
produktivnost u stvarnim aktima nasilja. Podjednako vazno u
ovom kontekstu je i pitanje treCe strane, odnosno onih koji su
van odnosa nasilnik-zrtva i koji su posmatraci ili indirektno
utiCu na nasilje podrzavajuci ga ili spre€avajuci. To moze biti
pojedinac ili institucija i od toga zavisi kako se drustvo i
institucije odnose prema nasilju.



Boro Merdovi¢ / Nasilje nad decom 25

— Kome je usmereno nasilje? Ovo pitanje se odnosi na to ko je
zrtva nasilja, na koga je nasilni akt usmeren i ko trpi nasilje.

— Koji je razlog nasilnog akta? Uzroci nasilja mogu biti apstraktni
ili konkretni. Stru€njaci nude razliCita objasnjenja za nasilje,
koja Cesto ukljuCuju instrumentalne motive nasilnog
ponasanja. Medutim, nasilje moze biti i iracionalno, bez
posebnog razloga ili svrhe.

— Zasto se sprovodi nasilje odnosno kaji je cilj? Ovo pitanje se
odnosi na svrhu i nameru nasilnog ponasanja, koja moze biti
povreda, ubistvo ili postizanje odredenog cilja. Nasilje moze
imati tri oblika: situaciono — nastalo u Zaru trenutka kao
posledica eskalacije sukoba; instrumentalno — racionalno
planirano kao sredstvo za cilj; i ekspresivno — kao izraz
zadovoljstva ili komunikacije (npr. u sado-mazo ritualima).
Razumevanje nasilja zahteva uvid u tri faktora: a) interese —
koji mu daju svrhu i opravdanje; b) moguénosti — koje otvaraju
prostor za nasilje; i ¢) sluajnosti — koje uvode nepredvidive
rizike i opasnosti.

— Koje je opravdanje za primenu nasilja? Ovo pitanje se odnosi
na nacCine na koje se nasilje opravdava i €ini drustveno
prihvatljivim. U zavisnosti od vrste nasilja, razlozi za njegovo
opravdanje mogu biti razliciti. Prihvatanje tih opravdanja zavisi
od normi i vrednosti koje preovladuju u odredenoj zajednici.
Upravo te drustvene norme odreduju da li se nasilje percipira
kao opravdano i zakonito ili kao nelegitimno i nedozvoljeno.

Kao &to vidimo kroz ova pitanja obuhvaéeni su svi aspekti
nasilja i agresije kao oblika ponasanja, uzroci, posledice, zrtve ali
ujedno i faktori koji nisu direktno uklju€eni u sam akt nasilja ali su
znacajni za razumevanje, prevenciju i suzbijanje nasilnih akata Cije
su zrtve, veoma ¢esto, deca.
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KRIVICNOPRAVNA ZASTITA DECE
OD NASILJA

Zastita dece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja pred-
stavlja najznacajniju obavezu svakog drustva. Videli smo da kroz
istoriju ta zastita nije uvek bila na zavidnom nivou ali savremena
shvatanja nasilja nad decom su decidna i insistiraju na nultoj
toleranciji nasilja i preduzimanje svih neophodnih mera kako bi se
posledice tog nasilja minimizirale ili otklonile. Obim, domasaj i nacin
zastite deteta od zlostavljanja i nacin delovanja pojedinih sistema i
sluzbi, razlikuju se u pogledu nivoa i sadrzaja zastite. Tako su uloge
obrazovnog i zdravstvenog sistema najvece u oblasti primarne
prevencije, uloga sistema socijalne zastite preteze na planu
posebne ili sekundarne prevencije, dok pravni sistem preuzima
kljuénu ulogu u primeni zastitnih intervencija u konkretnim
slu¢ajevima zlostavljanja. Pravna zastita podrazumeva i primenu
represivnih mera u odnosu na roditelje ili druge osobe koje
Zlostavljaju dete (lgracki & BrasSovan Delic, 2022). Da bi se
usaglasilo delovanije svih relavantnih faktora u cilju zastitet dece od
nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja, neophodna je sveobuhvatna
zakonska regulative. drzava Srbija je u obavezi da primeni brojne
zakoske regulative usvojene na medunarodnom nivou i da ih
implementira u domacée zakonodavstvo. U daljem tekstu ¢emo se
osvrnuti na nekoliko zna€ajnih medunarodnih dokumenata i
zakonsku regulativu u Republici Srbiji kojom se na sveobuhvatan
nacin Stite deca od nasilja i zlostavljanja.
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Deklaracija o prvavima deteta UN' jedan od najznacajnijih
medunarodnih dokumenata na Cijem temelju su nastali svi ostali
dokumenti, konvencije, zakoni, protokoli i podzakonski akti kojima
se ureduje oblast zastite dece od nasilja, zlostavljnaja i
zanemarivanja svuda i na svakom mestu. Prema deklaraciji svako
dete ima sre¢no detinjstvo i da uZiva, za svoje dobro i dobro
drustva. U posebnom ¢lanu se navodi da dete uziva zastitu od svih
oblika zanemarivanja, okrutnosti i eksploatacije i da dete nece biti
predmet trgovine u bilo kom obliku.

Na temeljima Deklaracije o pravima deteta nastala je
Konvencija o pravima deteta? (Konvencija) i koja predvida da je
dete svako ljudsko bice koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota,
ukoliko se, po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne
stiCebranije. Veoma znacajno je da se Konvencijom garantuju sva
prava svakom detetu bez ikakve diskriminacije i bez obzira na rasu,
boju koze, pol, jezik, veroispovest, politicko ili drugo uverenje,
nacionalno, etnicko ili socijalno poreklo, imovinsko stanje, ones-
posobljenost, rodenje ili drugi status deteta, njegovog roditelja ili
zakonskog staratelja (€l. 2) i da najbolji interesi deteta budu od
prvenstvenog znacaja (€l. 3). Pored opstih ¢lanova Konvencije koji
se odnose na prava deteat u Konvenciji se izdvaja nekoliko ¢lanova
koji se konkretno odnose na nasilje and decom, zlostavljanje i
zanemarivanje. Tako u €l. 19. se navodi da su drZzave potpisnice
Konvencije obavezne da preduzmu sve odgovaraju¢e zakonske,
administrativne, socijalne i obrazovne mere radi zastite deteta od
svih oblika fizitkog ili mentalnog nasilja, povredivanja ili zlostav-
ljanja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili
eksploatacije, uklju€ujuci i seksualno zlostavljanje. Takode, ¢l. 34

' Deklaracija o pravima deteta, usvojena Rezolucijom 1386 (XIV) Generalne
skupstine UN, 10. decembra 1959. godine.

2 Konvencija o pravima deteta, usvojena na zasedanju Generalne skupétine UN
20. novembra 1989. godine.
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propisuje se obaveza zastite dece od svih oblika seksualnog
iskoriS8¢avanja i seksualnog zlostavljanja, ukljuCujuci prinudu na
ueSée u bilo kakvim nezakonitim seksualnim aktivnostima,
iskoriS¢avanije deteta u prostituciji ili drugim nezakonitim seksualnim
praksama i iskoriSCavanje deteta za pornografske predstave i
materijale. Posebno su navedene obaveze zaStite dece od
ekonomske eksploatacije (€l.32), spreCavanje otmice, prodaje ili
trgovine decom u bilo koju svrhu ili u bilo kojoj formi (€l. 35) kao i
da nijedno dete nece biti podvrgnuto mucenju ili drugom okrutnom,
nehumanom ili ponizavajuc¢em postupanju ili kaznjavanju (¢l. 37).

Konvencija o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) je jedan od medu-
narodnih dokumenata koji je doprineo uspesnoj borbi protiv nasilja
nad Zenama i decom. Nastala je iz potrebe da problem nasilja nad
Zenama i decom, problem nasilja u porodici, bude predmet
posebnog dokumenta kojim ¢e se strogo definisati prava i obaveze
drzava da zakonski i kroz kreiranje mera i programa rade na zastiti
Zena od zlostavljanja (Merdovic et al. 2022). Konvencija je postavila
brojne standarde koje su drzave potpisnice implementirale u
domaca zakonodavstva. Na temelju ove konvencije u Republici
Srbiji je nastao Zakon o spre€avanju nasilja u porodici koji je osnova
kriviCno-pravne zastite Zena i dece od nasilja u porodici. Istanbulska
konvencija prepoznaje da nasilje nad Zenama i nasilje u porodici
Cesto uklju€uju i decu, bilo kao direktne ili indirektne Zrtve.
Konvencija nalaze drzavama potpisnicama da preduzmu sve mere
kako bi zastitile decu od svih oblika nasilja, ukljuCujuci fizi¢ko,
seksualno, psiholosko i ekonomsko nasilje. U €lanu 26. jasno se
navodi da deca svedoci porodi¢nog nasilja imaju pravo na posebnu
zastitu i podrSku. To znaci da se ne tretiraju samo kao pasivni
posmatraci ve¢ kao Zrtve koje trpe ozbiljne posledice, poput traume,
emocionalnih problema i povecane verovatnoce da i sami postanu
nasilni ili trpe nasilje u buducnosti. Konvencija takode zahteva da
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drzave obezbede sigurna sklonista, psiholoSku pomoc i pravnu
zastitu za decu koja su izloZena nasilju. Posebno se naglasava
obaveza institucija da spreCe kontakt deteta sa nasilnim roditeljem
ako bi to ugrozilo njegovu sigurnost. Ovim pristupom, konvencija
obezbeduje sveobuhvatnu zastitu dece i pomaze u prekidanju
kruga nasilja u porodici.

Seksualno zlostavljanje dece je jedan od najtezih oblika nasilja
nad decom sa veoma tedkim posledicama po sve aspekte decije
licnosti. Zbog toga je i na medunarodnom planu posebna paznja
posveéena ovom obliku nasilja nad decom. U tom kontekstu je
nastala i Konvencija o zastiti dece od seksualnog iskoris-
¢avanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarot konvencija) koju
je usvojio Savet Evrope 2007. godine. S obzirom na vrednosti da
svako dete ima pravo na zastitu od strane roditelja, drustva i drzave,
prilagodene statusu deteta, te Cinjenicu da seksualno iskoriS¢avanje
dece, ukljuCujuci deciju pornografiju, prostituciju i sve oblike
seksualne zloupotrebe, uklju€ujuéi dela koja se €ine u inostranstvu,
negativno utiCu na zdravlje i psiho-socijalni razvoj dece i Cinjenicu
da je seksualno nasilie nad decom poraslo do zabrinjavajucih
razmera, kako na nacionalnom tako i na medunarodnom nivou,
posebno u vezi sa sve vecom upotrebom informacionih i komu-
nikacionih tehnologija, nastao je ovaj dokument. Konvencija,
takode, kao prvi medunarodnopravni instrument koji obuhvata sve
oblike seksualnog nasilja nad decom, uspostavlja Siroku zabranu
diskriminacije (Clana 2), prateci, tako, opsti princip nediskriminacije
sadrzan u korespodentom ¢lanu Konvencije UN o pravima deteta
(Dragojlovi¢, Merdovi¢ & Filipovi¢, 2023).

Kada govorimo o domacem zakonodavstvu kojim se Stite
prava dete i predvidaju mere u cilju zastite dece od nasilja,
Zlostavljanja i zanemarivanja treba krenuti od najviSeg pravnog akta
u drzavi a to je Ustav Republike Srbije. On predvida da deca
uzivaju ljudska prava primereno svom uzrastu i dusevnoj zrelosti,



Boro Merdovi¢ / Nasilje nad decom 45

RIZICNI | PROTEKTIVNI FAKTORI

Uzroci nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja koje se Cesto u
literaturi objedinjuje jednim nazivom-maltretiranje dece, su brojni i
medusobno ispreplitani tako da se ne moze govoriti 0 izolovanom
i pojedinaénom dejstvu nekog od njih. Bavljenje ovom temom u
naucnoj i struénoj literaturi je znaCajno sa aspekta kreiranja
adekvatnih preventivni programa kojima ¢e se posledice po decu
smanijiti ili eliminisati. Svi faktori drustva koji se bave zastitom dece
i rade sa decom imaju znacajne koristi od identifikacije rizi¢nih i
protektivnih faktora. Znac€ajno je navesti da iako odredeni faktori
rizika za maltretiranje dece postoje, to ne znaci da prisustvo ovih
faktora nuzno vodi do zlostavljanja i zanemarivanja odnosno faktori
rizika nisu uzroci zlostavljanja ili zanemarivanja dece (Goldman et
al. 2003). Dakle, kao $to prisustvo jednog ili viSe faktora rizika nece
nuzno dovesti do zlostavljanja i zanemarivanja dece, isto kao ni
prisustvo zastitnih faktora ne garantuje da ¢e deca biti bezbedna.
lako se definicija ,faktora rizika" Cesto razlikuje u zavisnosti od
konteksta u kom se posmatra i naucne discipline koja se bavi ovim
pitanjem, faktore rizika definiSemo kao spoljasnje ili unutrasnje
uticaje ili uslove koji su povezani ili predvidaju negativne oblike
ponasanja (Merdovi¢, 2019). Faktori rizika za maltretiranje dece se
mogu definisati kao okolnosti, uslovi ili dogadaji koji povecéavaju
verovatnoc¢u da ¢e doci do nasilja nad decom (Masten & Wright,
1998). Kada se kombinuju sa grani¢nim zastitnim faktorima, oni
povecavaju verovatnocu da deca dozive zlostavljanje ili zane-
marivanje. Zastitni faktori su okolnosti ili uslovi koji se mogu javiti
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kod pojedinca, porodice, zajednice ili Sirem druStvenom nivou i
promovisu zdrav razvoj dece i porodice (Child Welfare Information
Gateway, 2014). Vazno je da zastitne faktore definiSemo ne samo
kao odsustvo rizika, ve¢ kao neSto dodatno u okruzenju deteta koje
funkcioni$e tako da smanjuje verovatno¢u maltretiranja. Postoje
razlike u faktorima rizika i zastitnim faktorima za fizi¢ko zlostavljanje,
emocionalno zlostavljanje, zanemarivanje i seksualno zlostavljanje
(Stith et al., 2009).

Faktori rizika nasilja nad decom

Pojedini okolnosti i situacije mogu pogodovati ispoljavanju
jednog oblika nasilja nad decom dok za neke druge oblike nasilja
nisu rizi¢ni. Pojedina istrazivanja (Begle, Dumas, & Hanson, 2010;
MacKenzie, Kotch, & Lee, 2011) sugeriSu da je dejstvo faktora rizika
kumulativho a ne izolovano i da viSe faktora rizika u Zivotu deteta
povecava verovatno¢u da ¢e doziveti neki oblik nasilja. Meduna-
rodna istrazivanja su identifikovala mnoge faktor rizika za
zlostavljanje i zanemarivanje dece. U Tabeli 2. navedeni su
naj¢esce istrazivani faktori rizika koji se odnose na razli¢ite oblike
nasilja nad decom. Ovi faktori rizika podeljeni u vise grupa shodno
Brofenbrenerovom (Bronfenbrenner, 1979) razvojno-ekolodkom
modelu (Forston, et al. 2016). Kao Sto moZemo videti iz tabele
faktori rizika se dele na individualne, porodi¢ne i socijalne. Takode
se u pojedinim istrazivanjima mozemo susresti i sa makrofaktorima
koji se razlikuju od drustva do drustva odnosno od drzave do drzave
i ne mogu se smatrati univerzalnim.

Dakle, naj¢eS¢e se faktori rizika za zlostavljanje i zane-
marivanje dece mogu podeliti na individualne i porodic¢ne s tim sto
izmedu njih dolazi do sadejstva i preklapanja. Na individualnom
nivou, faktori rizika zlostavljanja i zanemarivanja dece mogu se
grupisati u preklapaju¢a podruc¢ja demografskih (socijalni, biolo$ki,
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Tabela 2.

Ekoloski nivo

Faktori rizika

Individualni faktori
deteta

- Niska porodajna tezina

- Komplikacije tokom trudnoce ili porodaja
- Temperament ili ponasanje deteta

- Invaliditet deteta

Porodi¢ni/roditeljski
faktori

- Zloupotreba supstanci kod roditelja

- U€estvovanje u kriminalnim aktivnostima

- Porodiéni konflikti ili nasilje

- Problemi mentalnog zdravlja

- Dete se percipira kao problem od strane
roditelja

- Istorija zlostavljanja i zanemarivanja deteta

- Veliki broj dece u porodici

- IzloZzenost stresu

- Temperament roditelja

- Roditelji u tinejdzerskom ili mladom dobu

- Samohrani ili nevenc&ani roditelji

- Nizak nivo obrazovanja roditelja

- Kori$¢enje fizickog kaznjavanja

- Neplanirana trudnoca

- Fizi¢ki zdravstveni problemi

- Nizak nivo samopouzdanja

- Socijalna izolacija

Socijalni/ekoloski
faktori

- Socioekonomski nedostaci

- Nezaposlenost roditelja

- Stambene poteskoce

- Nedostatak pristupa socijalnoj podrsci
- Nedostatak prenatalne nege

- Socijalno ugrozeno susedstvo

- Nasilje u zajednici




48 Boro Merdovi¢ / Nasilje nad decom

kognitivni), afektivnih i bihevioralnih karakteristika (Bjelajac &
Merdovi¢, 2019a).

Socio-ekoloski model je takode dominantan u literaturi u cilju
razumevanja sloZzenih asocijacija izmedu vise faktora koji uti€u na
zdravlje i razvoj dece. Socio-ekoloski model se sastoji od skupa
povezanih i ispreplitanih okruzenja koje predstavljaju proksimalni i
distalni kontekst koji determiniSe zdravlje i razvoj. Ova okruzenja
obuhvataju individualni, interpersonalni, nivo zajednice i drustveni
nivo. Svaki nivo je ugraden u sledeci kako bi se ilustrovalo da na
neposredno okruzenje pojedinca (1j. individualni i meduljudski nivoi)
utiCu Siri uslovi koji okruzuju ovo okruzenje (tj. nivo zajednice i
drustva) (Austin, Lesak & Shanahan, 2020). Socioekoloski model
pruza uvid u faktore na viSe nivoa uticaja koji utiCu na verovatnoc¢u
odredenog iskustva ili ishoda i koji se mogu usmeriti u nau¢no-
istrazivacki i preventivni napor. Vodedi istrazivaci zlostavljanja dece
predlozili su upotrebu socioekoloskog modela kao Sirokog,
integrativnog okvira za konceptualizaciju viSestrukih faktora koji
doprinose etiologiji maltretiranja (Cicchetti & Lynch, 1993). Postoje
Cetiri nivoa faktora i to: individualni, interpersonalni, nivo zajednice
i drustveni nivo. Individualni nivo uklju€uje bioloSke i faktore licne
istorije kao Sto su starost, pol, fizi¢ki, zdravstveni uslovi i osobine
licnosti. Interpersonalni nivo ukljuCuje odnose i interakcije sa
partnerima, vrSnjacima i porodicom. Nivo zajednice ukljucuje razli-
Cita okruzenja u kojima ljudi zive i komuniciraju sa drugima, kao Sto
su Skole, organizacije, zajednice, dok drustveni nivo ukljuuje
faktore kao Sto su drustvene i kulturne norme, ekonomske i obra-
zovne politike, te drzavni propisi koji oblikuju kljuéni kontekst za
zdravlje dece (Centers for Disease Control and Prevention, 2002).

Kada govorimo o individualnim faktorima rizika moramo
napomenuti da bez obzira na karakteristike deteta ono ne moze i
nije odgovorno za zlostavljanje i maltretiranje koje trpi. Medutim
neki faktori na individualnom nivou kao Sto su uzrast, karakteristike
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PREVALENCIJA NASILJANAD DECOM

Precizni podaci o prevalenciji nasilja nad decom predstavljaju
utopiju u nauci s obzirom da ne postoji jedinstvena operacionalna
definicija nasilja nad decom koja bi bila prihvacena u svim drustvima
i drzavama. Mnogi studije su pokuSale da dodu do podataka o
zastupljenosti nasilja nad decom u ops$toj populaciji ali zbog
pojedinih metodoloSkih nedostataka nisu bile prihvatene u
potpunosti. Naj¢esce su se studije bavile pojedinim oblicima nasilja
nad decom (fiziCko, psiholoSko, seksualno) ili pojedinim segmen-
tima pojedinih oblika nasilja nad decom (u porodici, vrSnjacko
nasilje). Sublimacija tih rezultata i dalje ne daje jasnu i kompletnu
sliku o rasprostranjenosti ovog problema. Poseban problem pred-
stavlja tamna brojka nasilja s obzirom na veliki broj neprijavljenih i
neotkrivenih sluajeva. Opseg rasprostranjenosti nasilja nad decom
u svetu je velik i raznolik s obzirom da su pojedine studije pokazale
da skoro da nema nasilja(Sibert et al., 2002), dok druge pokazuju
da je 90 procenata ispitivane populacije dozZivelo neki oblik nasilja
(Meston et al. 1999). Razlike u ovim procentima javljaju se zbog
razliCite metodologije istrazivanja pa su studije koje su se zasnivale
na zvanicnim izvestajima sluzbi i institucija koje se bave nasiljem
nad decom pokazale mali procenat nasilja, a one studije koje su se
zasnivale na informacijama dobijenih direktno od zrtava ili njihovih
roditelja znatno veci procenat nasilnih akata u kojima su deca Zrtve.
IstraZivanje realizovano u Svedskoj pokazalo je da su 9% uéenika
4.i 6. razreda, uzrasta od 10 do 12 godina, i 3% ucenika 7. do 9.
razreda uzrasta od 13 do 15 godina, doziveli neki oblik vrSnjackog
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nasilja (Thornberg & Jungert, 2017). Studije su obi¢no istrazivale
prevalenciju i uCestalost pojedinih oblika nasilja. Diskrepantnost
rezultata i uticaj posredujucih faktora na ucestalost nasilja nad
decom istraZivao je National Society for the Prevention of Cruelty
to Children (NSPCC). Istrazivanje u Velikoj Britaniji obuhvatilo je
1.761 mladih odraslih osoba (18-24 godine), 2.275 dece (11-17
godina) i 2.169 roditelja. Rezultati su pokazali da je 11,5% mladih
odraslih osoba iskusilo tesko fiziCko nasilje u detinjstvu od strane
odrasle osobe, a 5,4% od roditelja ili staratelja. Kod dece uzrasta
11-17 godina, 6,9% je dozivelo fizicku viktimizaciju od strane
odrasle osobe, a 3,7% od roditelja. Kod dece mlade od 11 godina,
1,2% je iskusilo tesko fiziCko nasilje od odrasle osobe, a 0,8% od
roditelja ili staratelja (NSPCC, 2011). Dok vecina studija analizira
fiziCko zlostavljanje dece u porodici, pojedini autori fokusiraju se na
nasilje koje deca trpe u Skolama od strane vrSnjaka ili nastavnog
osoblja. Oni ukazuju da izmedu 9,6% i 22% dece Skolske populacije
dozivi fizicko nasilje od nastavnika (Benbenishty et al., 2002;
Theoklitou et al., 2012). UCestalost fizickog zlostavljanja dece sa
posebnim potrebama je takode na veoma visokom nivo a pojedine
studije istiCu da je kod 25,8% ispitanika prisutan neki od oblika
fizickog zlostavljanja (Taylor, 2009).

U Meksiku, studija koja je realizovana i u kojoj je uCestvovala
Skolska populacija, pokazala je da 30% ucenika dozivi neki oblik
nasilja. Nasilje je znatno viSe prisutno u drzavnim Skolama (92%)
nego u privatnim Skolama. Prema vrsti agresivnhog pona$anja
dominira verbalno u 53%, dok je fiziCka agresija evidentirana u
20%, a socijalna u 18,% slu€ajeva (Loredo-Abdala, Perea-Martinez
& Lépez-Navarrete, 2008). U nekim mestima u Kini, uCestalost
Zlostavljanja i zanemarivanja dece se krece od 2% do 66%, a u
Hong Kongu od 24% do 50% (Weng, Chui & Liu, 2017). IstraZivanje
u Hong Kongu je pokazalo da je prevalencija fiziCkog i psihi¢kog
Zlostavljanja bila ve¢a kod deCaka nego kod devojcCica. Prevalencija
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zanemarivanja bila je ve¢a medu devojcicama nego deCacima dok
je prevalencija fizickog i psihi¢kog zlostavljanja opadala sa
godinama, prevalencija zanemarivanja je rasla (Lo et al., 2019).

Istrazivanja koja su obavljena u SAD ukazuju da oko 3 miliona
dece svake godine bude evidenirano kao Zrtve zlostavljanja ili
zanemarivanja, dok je 1.200 dece ubijeno od strane svojih roditelja.
Polovina ubijene dece bila su prethodno prijavljena kao Zrtve
Zlostavljanja ili zanemaranja od strane roditelja ili staratelja. U 2022.
godini 1 od 4 devojCice i 1 od 13 deCaka je dozivelo neki oblik
nasilja. Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije (WHO,
2022) oko milijardu dece je pretrpelo neki vid seksualnog
Zlostavljanja dok Savet Evrope istiCe da je u Evropi 1 od 5 dece
Zlostavljano (NAC, 2022). Seksualno zlostavljanje dece je, pored
fizickog zlostavljanja najceSc¢e bila tema istrazivaa. Podaci dobijeni
u tim studijama najCesce su prikupljani od Zrtva koju su iskusile neki
oblik seksualne viktimizacije. Zbog toga ovi podaci nisu relevantni
s obzirom na veliku tamnu brojku slu¢ajeva seksualnog zlostav-
ljanja dece. Dobijeni rezultati pokazuju veliku procentualnu razliku
u identifikovanim slu€ajevima seksualnog zlostavanja. Ta razlika se
kre¢e od 33 % (Wyatt, 1999) do 10,14% (Perez-Fuentes et al.,
2013).

Kao najCeSci oblik nasilia nad decom u SAD javlja se
zanemarivanje dece najmladeg uzrasta, i to ¢ak 62,8% nasilja.
Fizicko zlostavljanje €ini 16,6% evidentiranih slu€ajeva, seksualno
Zlostavljanje se javlja u 9,3%, a emocionalno odnosno psiholosko
Zlostavljanje u 7,1%. Rezultati studije tokom 2005. i 2006. godine,
ukazuju da je na svakih 1.000 dece u SAD evidentirano je 30,6
sluCajeva zanemarivanja, odnosno 11,3 sluCajeva zlostavljanja
(Child welfare, 2019). Istrazivanja pokazuju da ¢e do dobi od 18
godina, vise od 1 od 3 dece u SAD-u biti na evidenciji agencija koje
pruzaju pomo¢ deci a da ¢e na tretmanu biti 1 od 8 zbog doZivljenog
i potvrdenog maltretiranja (Wildeman et al. 2014).
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Podaci iz medunarodne studije o zlostavljanju dece ukazuju
na alarmantnu situaciju u kojoj su milioni maliSana Sirom sveta
izloZeni nasilju. U 2002. godini, 53.000 dece su izgubila Zivot zbog
Zlostavljanja. Ova studija pokazuje da je ¢ak 80 do 98% dece bilo
izloZeno fizickom kaznjavanju u porodi¢nim uslovima, a tre¢ina njih
dozivela je teSke fiziCke kazne uz upotrebu razli€itih predmeta.
Takode, zabelezeno je seksualno zlostavljanje kod 150 miliona
devojcica i 73 miliona de€aka. U 2000. godini, 1,8 miliona dece bila
su zrtve prostitucije i pornografije (Pinheiro, 2006). Meta-analiza
244 studije iz razliCitih zemalja pokazala je da je prevalencija
fiziCkog zlostavljanja tokom Zivota ispitanika bila 22,6%,
emocionalnog 36,3%, fizickog zanemarivanja 16,3% i emocional-
nog zanemarivanja 18,4% (Stoltenborgh et al., 2015). Prema istoj
studiji najveca prevalencija je manjeg fizickog zlostavljanja (63,9
%) i psihi¢kog zlostavljanja (84,1%). Procenjuje se da je 2014. bilo
702.000 dokazanih zZrtve zlostavljanja dece, od kojih je 8,2% bilo
Zrtve seksualnog zlostavljanja. Stopa seksualnog zlostavljanja u
detinjstvu koja nije povezana sa vrdnjacima je 11% za Zene i 2%
za muSkarce (Chiesa & Goldson, 2017). Treba napomenuti da
postoji znaCajna tamna brojka slucajeva seksualnog zlostavljanja i
da prevalencija ovog tipa zlostavljanja varira od studije do studije.
Studije koje su ispitivale prijavljivanje seksualnog zlostavljanja dece
ukazuju na to da mnoga deca ne otkrivaju svoje iskustvo u trenutku
napada (Lawson & Chaffin, 1992). Lamb i Edgar-Smith (1994) otkrili
su da je prosecCna starost za prijavljivanje zlostavljanja u njihovom
uzorku bila 18 godina, pri c¢emu je samo 36% ispitanika prvo otkrilo
svoje iskustvo pre 14. godine. Podaci o rasprostranjenosti variraju
u zavisnosti od populacije, definicija zlostavljanja i dizajna
istrazivanja. Veca je verovatnoCa da Ce deca biti zlostavljana od
strane osobe koju poznaju nego od strane nepoznatih lica.

U domacoj literaturi ne mozemo naci puno istrazivanja koja su
se bavila pitanjem prevalencije nasilja nad decom. Pojedine studije
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OBLICI NASILJA NAD DECOM

Kao osnovnu zamerku vecine istraZivanja koja se bave
nasiliem nad decom naveli smo nejasne definicije i razgraniCenje
pojmova koja dovodi do preklapanja i konfuzije. Treba napomenuti
da se pojedine definicije ne mogu jasno razgraniciti i pored zelje i
truda teoretic¢ara da to ucine. Definisanje razli€itih oblika nasilja nad
decom nailazi na brojne izazove. Prema Firiku (Feerick et al., 2006)
ovi izazovi se odnose na:

» Promene u roditeljskom ponaSanju kroz razvojne faze deteta-
Roditeljsko ponasanije koje je prikladno u jednoj fazi detetovog
razvoja moze postati neprimereno u drugoj. Na primer, visoki
nivo nadzora i fiziCka zastita su neophodni za malu decu, dok
kod adolescenata preteran nadzor moze biti percipiran kao
kontrola i ograniCavanje autonomije. Granica izmedu zastitnog
i restriktivnog roditeljstva nije uvek jasno definisana, Sto
moze otezati razlikovanje roditeljske brige od potencijalnog
emocionalnog zlostavljanja.

* Definisanje potencijalnih pocinilaca maltretiranja — Jedan od
klju€nih problema u istrazivanju i pravnim okvirima jeste pitanje
ko moze biti smatran potencijalnim pociniocem maltretiranja.
Dok se uobiCajeno pretpostavlja da su odrasli (roditelji,
staratelji, nastavnici) glavni pocinioci, postoji neslaganje oko
toga da li definicije treba da uklju€uju i decu i adolescente. Na
primer, seksualno zlostavljanje dece se obi¢no povezuje sa
odraslim pociniocima, ali se postavlja pitanje da li vrSnjacko
seksualno nasilje spada u istu kategoriju. Ova dilema ima
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znacajne implikacije na pravne sankcije i intervencije u zastiti
dece.

Kategorizacija maltretiranja i problem kontinuuma nasilja —
IstrazivaCi Cesto koriste kategoriCke definicije maltretiranja
dece, gde se dete klasifikuje kao maltretirano ili ne. Ovaj
pristup ne uzima u obzir da se nasilno i zanemarivo ponasanje
moze znacajno razlikovati po ozbiljnosti, uCestalosti i trajanju.
Na primer, fizicko zlostavljanje moze varirati od povremenog
udarca do hroni¢nog nasilja koje ostavlja trajne posledice.
Linearni pristup koji uklju€uje spektar ozbiljnosti mogao bi
preciznije odrazavati realnost zlostavljanja i omoguciti bolje
preventivho delovanje

Jedna od klju¢nih dilema u definisanju maltretiranja odnosi se
na pitanje da li ga treba odredivati prema postupcima odraslih
ili prema posledicama koje ti postupci ostavljaju na dete. Na
primer, fiziCko zlostavljanje moZze biti definisano kroz specifi¢na
ponasanja odraslih, poput udaranja ili drmanja, ili na osnovu
njihovih posledica, kao $to su vidljive povrede ili bol koje dete
trpi. Ova razlika moze imati zna€ajne pravne implikacije, jer bi
utvrdivanje odgovornosti moglo zavisiti od prisustva fiziCke
povrede, €ak i u slu€ajevima kada je nasilno ponaSanje
evidentno..

Uloga namere pocinioca — lako je namera Cesto kljucni faktor
u prepoznavanju maltretiranja, postoje brojni slu€ajevi u kojima
do zlostavljanja ili zanemarivanja dolazi i bez jasne namere.
Na primer, roditelj moze verovati da koristi mere za
disciplinovanje dece, dok njegovo pona$anje ima Stetne
posledice po dete. Sli€no tome, zanemarivanje moze nastati
usled neznanja ili nemogucnosti roditelja da adekvatno brine
o detetu. Ova sloZenost zahteva nijansiran pristup u proceni
Zlostavljanja i odgovornosti poc€inioca.
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lako razlikovanje razliCitih podtipova maltretiranja dece moze
biti korisno za njihovu precizniju identifikaciju i razumevanje, takva
kategorizacija moze istovremeno biti problematicna. Naime, moze
stvoriti pogre$an utisak da izmedu ovih podtipova postoje strogo
definisane granice ili da se oni javljaju izolovano. Medutim, sve vise
istrazivanja ukazuje na suprotno — razliciti oblici maltretiranja retko
se pojavljuju odvojeno, pri ¢emu vecéina osoba sa iskustvom
zlostavljanja prijavljuje izlozenost najmanje dvema ili viSe vrsta
maltretiranja (Arata et al., 2007; Higgins & McCabe, 20009). Pored
toga, pojedini oblici nasilja nad decom istovremeno obuhvataju vise
podtipova maltretiranja. Na primer, odrasla osoba koja seksualno
Zlostavlja dete moze ga istovremeno fizicki zlostavljati (npr.
udaranjem) ili ga psiholoski maltretirati kroz izolaciju i zastraSivanje.
Sli¢no tome, izlaganje deteta seksualnom ili fizickom zlostavljanju
neizbezno nosi sa sobom i zna¢ajnu emocionalnu povredu.

U daljme tekstu ¢emo pokusSati da otkolnimo neke termi-
noloSke nedoumice i definoSemo pojedine oblike nasilja nad decom
sa ciljem pravilnijeg i preciznijeg odredivanja prevalence i kreiranja
adekvatnih preventivnih programa. Pre svega, pokusacemo da
definiSemo termin nasilie a zatim pojam nasilja nad decom,
Zlostavljanje i zanemarivanje, maltretiranje koje u literaturi objedi-
njuje prethodna dva oblika nasilja. Takode ¢emo navesti definicije
razli€itih oblika nasilja nad decom, zlostavljanja, zanemarivanja,
podeljenih u razliCite kategorije i prema razliCitim kriterijumima.
NajceSce podele koje se mogu sresti u literature su fizicko,
pshiholosko, seksualno i zanemarivanje. Takode jedna od podela
koja za kriterijum uzima mesto izvrSenja odnosno srediinu u kojoj
se nasilje manifestuje deli nasilje and decom na vrSnjacko nasilje,
nasilje u porodici, cyberbulling.

Da bismo uopste usli u raspravu o razli€itim oblicima nasilja
nad decom neophodno je na samom pocetku definisati pojam
nasilja. Nasiliem se bave razli€ite naucne discipline koje iz svog
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POSLEDICE NASILJA NAD DECOM

Nasilje na decom, u bilo kom obliku da se manifestuje, zajedno
sa zanemarivanjem izaziva brojne posledice po rast i razvoj deteta
bez obzira da li je direktna zrtva nasilja ili posmatrac. Kroz istoriju
gledano, deca su uvek bile Zrtve nasilja i trpela posledice zbog toga.
Najupecatljivije je to Sto su nasilnici skoro uvek osobe iz najblizeg
okruZenja deteta (porodica, prijatelji, vrSnjaci u Skoli) ¢ime se
viktimizacija produbljuje. Oblici zlostavljanja, kao Sto smo naveli, su
brojni i raznovrsni a samim tim i posledice takvog ponasanja. Skoro
da nema jednog oblika nasilnickog ponasanja koji je izolovan veé
su deca izlozena poliviktimizaciji. Posledice zlostavljanja takode ne
mogu biti pojedinacne vec¢ se pripisuju razlicitim oblicima i pogadaju
razliCite oblasti deCijeg razvoja. Deca mogu videti ili Cuti nasilje,
mogu biti pretuCena ili povredena tokom nasilnog akta ali mogu biti
povredena kao nacin da se ,napakosti“ drugom odraslom ¢lanu
porodice. Deca Zrtve zlostavljanja i zanemarivanja su u ve¢em
riziku od psihickih problema kao Sto su depresija, anksioznost,
poremecaiji ishrane i suicidalne misli (Norman et al, 2012). Cesée
ispoljavaju emocionalne i bihejvioralne teskoCe, zavisno od
razvojne faze i uzrasta. Treba napometuti da zlostavljanje nije uvek
glavni uzrok ovih problema — hroni¢ni faktori poput emocionalne
deprivacije i porodi€ne nestabilnosti Cesto imaju snazniji uticaj.
Postoji obimna literatura o posledicama zlostavljanja dece. Veliki
deo ovog zlostavljanja spada u strogo roditeljstvo, uklju€ujuci fizicko
kaznjavanje. Istrazivanja pokazuju da zlostavljanje dece znacajno
doprinosi smrtnosti i oboljevanju dece, ima dugoro¢ne posledice na
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mentalno zdravlje, Skolski uspeh, zloupotrebu supstanci, rizicno
seksualno ponasanje, gojaznost i kriminalno ponasanje, koje mogu
trajati i u odraslom dobu (Fang et al., 2015; Nemeroff, 2016).

Najranija iskustva oblikuju deciju sliku o sebi, kontrolu emocija
i odnose s drugima pa odrastanje u nasilnom domu naruSava ove
aspekte, Sto moze dovesti do niskog samopostovanja, impul-
sivnosti, agresije, anksioznosti, depresije, problema u Skoli i
oteZanih socijalnih odnosa (Primavera & Jackson, 2024). Deca
Zrtve nasilia mogu ispoljiti eksternalizovane i internalizovane
probleme u ponasanju. Eksternalizovano ponasanje odnosi se na
probleme u ponasanju koji se manifestuju spolja, poput agresije,
delinkvencije i poremecaja ponaSanja. Deca koja su dozivela
Zlostavljanje ili zanemarivanje imaju veci rizik da razviju ovakve
probleme. Posebno su izrazeni poremecaj prkoSenja (koji se
ispoljava kroz bes, svadalacko ponaSanje i inat) i poremecaj
ponasanja (koji uklju€uje agresiju, unistavanje imovine, kradu i
ozbiljno krSenje pravila). Ovi problemi se Cesto javljaju u ranom
detinjstvu i mogu se pogorSati tokom odrastanja. Studije su
pokazale da fizi¢ko i seksualno zlostavljanje zna¢ajno povecavaju
verovatnocCu razvoja ovih poremecaja, a dodatni faktori poput
porodi¢nih problema i nasilnog okruzenja takode igraju ulogu. Osim
toga, zlostavljana deca Cesto pokazuju poveCanu agresivnost,
narocCito ako su bila Zrtve nasilja u ranom detinjstvu. Takode su
sklona pristrasnosti neprijateljske atribucije, $to znaci da situacije
tumace kao pretnju i reaguju agresivno, sto moze stvoriti zaCarani
krug sukoba sa okolinom.

Posledice nasilja nad decom mogu biti fizitke, psihicke,
kognitivne, fizioloSke, drustvene, ekonomske i sl. Prema trajnosti
posledice mogu biti kratkoroCne (akutne) i dugorocne (hronicne).
Negativni uticaji nasilja nad decom mogu se posmatrati kroz tri
razliite perspektive (Bjelajac & Merdovi¢, 2019a):

— vrstu zlostavljanja (fizicko, emocionalno, seksualno);
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— starost deteta: imajuci u vidu razliCite razvojne potrebe i
sposobnosti deteta tokom razvoja deteta, psihi¢ko iskustvo
i uticaj zlostavljanja su razli€iti na decu razli€ite starosne dobi

— neadekvatne oblike ponasanja (neuroloske, fiziCke, emo-
cionalne ili kognitivne).

Brojna istrazivanja realizovana su sa ciliem da utvrde uticaj
razliCitih oblika nasilja na rast i razvoj dece. NajCeSc¢e su ispitivani
negativne konsekvence seksualnog i fizickog zlostavljanja dece. To
ne znaci da su posledice emocionalnog zlostavljanja manje bitne,
naprotiv, pojedine studije istiCu da psiholosko ili emocionalno
Zlostavljanje najteZze pogadaju decu i imaju dugotrajne posledice.
S obzirom da smo u prethodnom delu naveli pojedine oblike nasilja
nad decom i njihove osnovne determinante, u tekstu koji sledi
predstavicemo posledice svakog od oblika zlostavljanja i
zanemarivanja dece.

Posledice fizitkog zlostavljanja

Posledice fizickog zlostavljanja dece su najevidentnije i
najuocdljivije, najlakse ih je dijagnostikovati. Istrazivanje pokazuje da
jefizitko zlostavljanje dece povezano sa njihovim agresivnim
ponasanjem, emocionalnim problemima i problemima u ponasanju
i obrazovnim poteskocama kod dece koja takode mogu doziveti
neuroloske probleme i fizicke povrede kao §to su telesna ostecenja,
invaliditet ili, u ekstremnim slu€ajevima, smrt (Finkelhor, 2008).
Svakako najvidljivije ali i najteze po zdravlje deteta su telesne
povrede nanete od strane roditelja, staraoca ili drugih ¢lanova
porodice. Ove posledice su naj¢esc¢e kratkoro€ne i u njih spadaju
lake i teSke telesne povrede (prelomi, opekotine, rane nanete
razliCitim predmetima, podlivi i modrice i sl.). Kao najtezi oblik
Zlostavljanja, ali i zanemarivanja dece, smatra se smrt deteta
(Bjelajac & Merdovi¢, 2019a). Neke od dugorocnih posledica su
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vidljive u periodu adolescencije kao Sto su viSi nivo narusenog
zdravlja, nasilnog ponasanja, problema sa tezinom, kao i redovnu
upotrebu i zloupotrebu supstanci kao Sto su cigarete, marihuana,
alkohol i psihoaktivne supstance (Hussey et al., 2006).

Naj¢esce manifestacije fiziCkog nasilja su modrice na telu koje
su i lako vidljive. Kod dece na pojedinim uzrastima modrice se
oCekuju jer deca Cesto padaju ali svaka modrica kod odojCeta treba
da izazove sumnju na fizi¢ko zlostavljanje. Sli¢no tome, povrede
usne duplje su Ceste kod dece koja hodaju, ali kod odojc¢adi mogu
ukazivati na zlostavljanje. i stru€njaci moraju biti pazljivi prema ovim
suptilnim znacima zlostavljanja (Thombs, 2008). Pored modrica na
kozi se mogu primetiti i druge manifestacije koje mogu biti indikator
nasilja a to su ogrebotine, oderotine, posekotine, podlivi koji ukazuju
na unutrasnju traumu tkiva (Fingarson et al. 2019). Jos jedan vid
telesnih povreda vidljiv na kozi deteta su opekotine. lako vecina
opekotina nastaje slucajno ili usled zanemarivanja dece (roditelj
ostavi dete samo pored izvora toplote), potrebno je obratiti paznju
na specificne opekotine koje mogu biti znaci zlostavljanja
(opekotine od cigareta ili drugih predmeta). Veoma je vazno da se
deca sa opekotinama procene multidisciplinarnim pristupom kako
bi se utvrdio nacin na koji su opekotine nastale (Knox & Starling,
2011). Pored ovih povreda Ceste su frakture kostiju ili povrede glave
kao posledica fizickog zlostavljanja dece. Ovo su neke od indikacija
koje nastaju usled tu€e, udaranja, guranja, povla¢enja za kosu,
ugriza, paljenja cigaretom ili drugim pogodnim predmetom, gusenja,
davljenja, bacanja. Pored ovih posledica Cesto se javljaju i
dugorocne posledice koje se ispoljavaju u kasnijim godinama
(adolescencija i odraslo doba) kao $to su kognitivha o$tecenja,
intelektualni deficit (Schneider et al., 2007), smetnje u ucenju,
probleme sa govorom i razumevanjem i smanjena akademska
sposobnost (Kolko, 2002), depresija, anksioznost (Springer et al.,
2007) i upotrebe psihoaktivnih supstanci (Walsh et al., 2007). Jo$
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PREVENCIJA NASILJA NAD DECOM

Prevencija predstavlja kljuéni stub u suprotstavljanju svim
negativnim drustvenim pojavama, ukljucujuci i nasilije nad decom.
Poliviktimizacija dece i razli€iti oblici nasilja u kojima su deca zZrtve
zahtevaju multidisciplinarni pristup u kreiranju efikasnih i sveo-
buhvatnih preventivnih programa. U zavisnosti od okruZenja u
kojem se nasilje ispoljava, preventivni programi mogu biti usmereni
na porodicu, Skolu, vrSnjacku grupu i druge relevantne segmente
drustva. Takode, uzimajuci u obzir ulogu pojedinca u ciklusu nasilja
— bilo da je Zrtva, posmatrac ili po€inilac — preventivne intervencije
moraju biti prilagodene svakom od ovih aktera. Nasilje nad decom
nije izolovan problem koji pogada samo pojedinca ili porodicu, ve¢
je duboko ukorenjen drustveni izazov. Stoga, njegovo suzbijanje
zahteva organizovan, sistemati¢an i sveobuhvatan odgovor na svim
drustvenim nivoima. Akumulacija znanja o etiologiji decCije vikti-
mizacije, kao i o rizicnim zastitnim faktorima, podstakla je ozbiljniji
naucni angazman u oblasti prevencije. Mnogi struénjaci su se
posvetili istrazivanju efikasnih na€ina za smanjenje stope nasilja
nad decom. Stvaranje sigurnog i podsticajnog okruzenja za decu
postize se kroz tri nivoa prevencije: primarnu, sekundarnu i
tercijarnu. Ove strategije su medusobno povezane, dopunjuju jedna
drugu i deluju sinergijski. Svaki od ovih nivoa treba sagledavati kao
neodvojivi deo jedinstvenog sistema prevencije, koji ima za cil;
smanjenje rizika i zasStitu dece od svih oblika nasilja. Sustina
preventivnih aktivnosti lezi u razumevanju uzroka kriminaliteta.
Poznavanje uzroka kriminaliteta omogucava razvoj efikasnih
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preventivnih mera koje imaju za cilj neutralizaciju rizi¢nih faktora i
smanjenje svih oblika nasilja nad decom. Prevencija nasilja nad
decom zahteva sveobuhvatan i multidisciplinarni pristup koji
ukljuCuje porodicu, obrazovni sistem, zdravstvene ustanove i
socijalne sluzbe.

Primarna prevencija usmerena je na spreCavanje nasilja pre
nego Sto do njega dode. Ovo ukljuCuje edukaciju roditelja,
promovisanje pozitivnog roditeljstva i osnaZivanje zajednice u
prepoznavanju i reagovanju na rizi¢ne situacije. Javne kampanje i
programi podrSke roditeljima doprinose stvaranju sigurnog
okruzZenja za decu. Prakti¢no, podrazumeva sve aktivnosti koje ¢e
spreciti pojavu zlostavljanja ili zanemarivanja dece. Medu tim
merama se izdvajaju programi i aktivnosti koje drustvo preduzima
(mere usmerene ka opstoj javnosti ili celoj populaciji), sa ciliem
smanjenja siromastva, edukacija roditelja i zajednice, povecanje
dostupnosti i kvaliteta usluga sluzbi i organa koji se staraju o deci.

Sekundarna prevencija fokusirana je na ranu intervenciju
kod dece i porodica koje se nalaze u riziku. Ovaj pristup
podrazumeva pracenje porodica koje imaju istoriju nasilja, pruzanje
savetodavnih usluga i rad sa roditeljima koji pokazuju znakove
nemara ili agresije. Istrazivanja pokazuju da su roditeljski programi
efikasni u smanjenju nasilja nad decom i klju€nih faktora rizika. Ovi
programi se sprovode na razliCite naCine — kroz ku¢ne posete,
grupne sastanke, SMS poruke i onlajn platforme (Lansford et al.,
2022). Programi kucnih poseta socijalnih radnika i zdravstvenih
struCnjaka pokazali su pozitivhe rezultate u smanjenju rizika od
Zlostavljanja i zanemarivanja. UspesSnost ovih programa zavisi od
celokupnog ekosistema implementacije, koji ukljuCuje ponudu i
potraznju. Ponuda obuhvata sadrzaj i metode sprovodenja
programa, dok potraznja podrazumeva drustvene, kulturne i
ekonomske faktore koji utiCu na njihovu prihvaéenost. Finansijske
prepreke, drustvene norme i uverenja korisnika o delotvornosti
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programa mogu znacajno uticati na njihovu odrzivost i Sirenje.
NajCes¢i interventni programi za smanjenje fizickog zlostavljanja i
zanemarivanja fokusiraju se na podrSku mladim roditeljima,
edukaciju o roditeljskim vestinama i krizne intervencije, kao Sto su
hitne telefonske linije i medicinska pomo¢ (Daro & Benedetti, 2014).

Tercijarna prevencija ima za cilj spreCavanje ponovnog
nasilja u sredini gde je ono vecC utvrdeno (porodica, Skola).
Tercijarne usluge, usmerene na spreCavanje ponavljanja zlostav-
ljlanja u porodicama koje su vel evidentirane kao nasilne,
predstavljaju najcesc¢i oblik preventivnih usluga na nivou mikro-
sistema. Ovo ukljuCuje intenzivne terapijske programe, pravne
intervencije i mere zastite dece, kao Sto je smestaj u hraniteljske
porodice ili specijalizovane ustanove. Ove mere su neophodne
kako bi se sprecile trajne posledice na psihicki i fiziCki razvoj deteta.
NajceSCe su usmereni na decu koja su pretrpela viSe vrsta
Zlostavljanja, imala istoriju prethodnog zlostavljanja, Zive u
porodicama koje imaju dugu istoriju razli€itin oblika zlostavljanja, a
disfunkcionalni nacini suo€avanja sa stresom su duboko ukorenjeni
u porodi¢nim odnosima (Browne & Herbert, 1997). Tercijarna
prevencija predstavlja kljuénu fazu u procesu zastite zlostavljane i
zanemarene dece, kao i u radu sa zlostavljacima, Ciji je osnovni cil]
spreCavanje ponovnog zlostavljanja i ublazavanje negativnih
posledica koje proizlaze iz prethodnih iskustava zlostavljanja. Ova
faza obuhvata niz intervencija koje sprovode zdravstveni radnici i
strucnjaci iz drugih sektora, kada je zlostavljanje ve¢ pocelo, ili se i
dalje dogada. Primarni cilj tercijarne prevencije je smanjenje
negativnog uticaja zlostavljanja na fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje deteta.
To ukljuuje pruzanje odgovarajuée terapije i podrske koja
omogucava detetu da se oporavi, kao i sprovodenje mera koje Ce
prevenirati dalja nasilja. Takode, tercijarna prevencija podrazumeva
rad sa roditeljima, kako sa zlostavljaima, tako i sa roditeljima koji
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nisu zlostavljali svoju decu, ali kod kojih postoji potencijal za
razvijanje odgovornosti i ve¢eg razumevanja svojih postupaka.

Zbog svoje sloZenosti, tercijarna prevencija zahteva timski rad
razli€itih profesionalaca iz viSe sektora, ukljuujuci zdravstvo,
socijalnu zastitu, obrazovanje i pravosude. Zdravstveni radnici,
psiholozi, socijalni radnici i predstavnici pravosudnih institucija
udruzuju svoje resurse i ekspertizu kako bi obezbedili sveobuhvatnu
zastitu za decu, ali i kako bi pomogli roditeljima da se suoce sa
svojim postupcima i nau€e odgovornosti u vaspitavanju.

Poseban akcenat u tercijarnoj prevenciji stavlja se na o€uvanije
celovitosti porodice, ukoliko je to moguce. Stru€njaci nastoje da
razviju strategije koje bi omogucile porodici da prevazide trenutne
teSkoce, Cime se spreCava institucionalizacija deteta ili njegovo
smestanje u alternativne oblike zastite. U ovom procesu, klju¢no je
pruzanje struCne pomoci u vidu savetovanja, terapije i podrske,
kako bi porodica bila u moguc¢nosti da funkcioniSe u zdravijem
okruzenju koje doprinosi boljim uslovima za odrastanje deteta.

Istrazivadi i kliniCari sve viSe se fokusiraju na individualni nivo
ekoloskog modela kako bi odgovorili na potrebe zlostavljane dece.
lako je cilj politike oCuvanje porodice, zlostavljana deca €esto imaju
terapeutske potrebe. Dva programa su se pokazala delotvornim:
terapeutski dnevni programi, koji poboljSavaju intelektualne i jeziCke
sposobnosti(Oates & Bross, 1995), i intenzivne grupne terapije,
koje kroz igru, govor i fiziCku terapiju jaCaju kognitivne funkcije,
prihvatanje medu vrdnjacima i razvojne vestine (Culp, Little, Letts
& Lawrence, 1991). Mere usmerene na nasilnika (u€inioca) u
sluCajevima zlostavljanja i zanemarivanja dece, uglavhom se
fokusiraju na seksualne prestupnike, jer su programi za fizi¢ko
nasilje ili zanemarivanje Cesto usmereni na mikrosistemski nivo
poboljSanja roditeljskih i porodi¢nih odnosa.
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